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第２回南丹市新庁舎等建設委員会 会議録 

  

日 時 平成２９年６月１６日（金） １４時００分～１６時０５分 

場 所 園部公民館 ３階大研修室 

出席者 【委 員】 

＜出席＞ 

湯浅敬三副委員長、西田修身委員、久野秀一委員、 

山口恒一委員、田中博委員、松本郁夫委員、矢野茂世委員、谷義治委員、 

片山智文委員、平井智彦委員、浜岡政好委員、矢ケ崎善太郎委員、 

上原文和委員、松田清孝委員 

＜欠席＞ 

山口均委員長、武田晏和委員、藤松素子委員 

【事務局】 

 今井総務部次長兼総務課長、浅田庁舎建設室長、 

庁舎建設室：森内技師、前田 

 株式会社内藤建築事務所、一般財団法人京都技術サポートセンター 

【傍聴者】 

  １名  （報道機関 ３社） 

 

会議の内容は下記のとおりです。 

 

１ 開会 

（事務局）定刻になりましたので、ただ今から「第２回南丹市新庁舎  等建設委員会」を開

催させていただきます。皆様本日は公私何かとお忙しいなか、第２回の建設委員会に

ご出席をいただきまして大変ありがとうございます。 

本日の出席委員につきましては、現在１３名、欠席委員につきましては４名でござ

います。（最終：出席１４名、欠席３名）南丹市新庁舎等建設委員会条例第６条第２

項に規定します委員数の過半数に達しておりますのでご報告をさせていただきます。

本日は山口委員長が急な出張のため出席できない旨のご連絡をいただいております。

まず始めに湯浅副委員長様からごあいさつをいただきます。 

 

２ 副委員長あいさつ 

（副委員長）失礼をいたします。副委員長の湯浅でございます。今もございましたように山口委

員長が急遽欠席ということでございますので、代わりましてごあいさつをさせていた

だきます。 

本日は、大変お忙しいところ皆様方にはお集まりをいただきまして、誠にありがと

うございます。また今日は後ほどのセッティングの関係で、２班に分かれてお座りを

いただいておるところでございます。どうぞよろしくお願いをいたします。 
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１回目につきましては、それぞれ事務局のほう、また、設計事務所のほうから説明

があったところでございまして、必要性あるいは、整備に向けての提言、そういった

形とさらには提案者の説明もいただいたところでございます。時間的にはかなり長時

間を要しましたけれども、その時は一方的な説明ということになってございまして、

２回目のこれからがいよいよ中身に入っていくと、こういうことになろうというふう

に思っておるところでございます。そういった意味からもそれぞれ皆様方のご意見を

お出しいただきやすいという形を取っていきたいという事務局からもございました

ので、こういった形を取らせていただいております。どうぞご理解をいただきまして、

今日本当に時間は限られておりますけれども、また委員長が欠席ということでありま

すけれども、どうぞよろしくお願いをいたしまして、最初の挨拶とさせていただきま

す。どうぞよろしくお願いをいたします。 

 

３ 議事 

 １）プロポーザル提案内容の説明（模型を使って） 

（副委員長）それでは、協議に入って参りたいと思いますが、第１回の委員会で新庁舎建設の必

要性や市役所本庁舎の整備方針に関する提言書、さらに庁舎整備の基本方針の説明を

お聞きいただきました。また、新庁舎の基本設計の提案書の説明を設計事務所から受

けたところであります。第１回は全体を通しての説明でございましたので、協議する

時間もございませんでした。前回の委員会で疑問に思われたことなど、ご質問などあ

れば出していただければ結構かと思いますがいかがでしょうか。 

 

（Ａ委員） この新しい新庁舎の利用される住民の方の対象の範囲ですけども、今、南丹市には

この本庁の他に美山支所、八木、日吉の３つの支所があるわけですけども、それぞれ

の支所の方は今はその旧町の方はそれぞれの支所に行かれているという状況ですけ

ども、実際にこの新しい庁舎が出来た場合ですね、その八木とか、日吉の支所の存続

とですね、これから考えていく住民の対象の範囲ですね。それが変わってくるかなと

思うんです。そのへんの考え方ってどのようにされているのか、お聞ききしたいです。 

 

（事務局） ご質問がありました支所の存続等につきましてでございますが、これまで庁舎整備

検討委員会並びに内部検討委員会でも検討いただいたところでございますが、また、

市長も支所につきましては当分の間存続をしていくということを申し上げておりま

す。また今現在の市役所周辺の施設につきましても有効活用していくということでご

検討いただいております。従いまして、支所につきましては、存続をしていく、また、

市役所周辺につきましては、前回もご説明をさせていただいたところでございますが、

１号庁舎は取り壊し、２号庁舎を耐震補強工事、３号庁舎、４庁舎につきましては、

現在のまま活用していくということで方針を決めてきたところでございます。 

 

（Ｂ委員） ２点ほどお伺いします。先に設計概要等説明いただきましたけれども、駐車場の関

係で、駐車場確保ということでは大きな問題になろうかと思います。この前の説明で
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は敷地内に駐車区画が１２０台程度という説明を聞かせていただきました。現状から

して１２０台の駐車場で可能なのかどうかということが一つございます。それから、

提言のほうでは景観に配慮した立体駐車場という提言もございましたので、その辺の

考え方はどういうふうに織り込まれているのかということです。それともう１点、工

事中の駐車場の確保ですけれども、３ヶ年に工事期間が渡りますので、その間の来場

者等の駐車場はどのようにお考えなのか伺います。 

それともう１点、財源についてですが、２０億という説明がございましたが、２０

億というのはやはり合併特例債を活用して建設すると説明を聞きましたが、実際の細

かい財源内容についても、もし判ればお聞かせいただきたい。合併特例債といいまし

てもやはり限度額があろうかと思いますし、２０億という提示をされましたけれども、

２０億で全てが可能なのかどうか、本体もありますし、それに関わるいろんな設計費

や監理費や後の整備費や関わる費用が出てくると思うのですが、そういうものも含め

た２０億なのか、本体だけの２０億なのかということをお伺いしたいと思います。そ

れともう一方、合併特例債を活用ということですが、基本的にはそういうことで結構

かなと思いますけれども、それ以外に国とか京都府とかにいろいろな建設に関わる補

助制度があるかと思うのですけれども、そういう補助制度の活用というのはどのよう

にお考えなのかということでございます。補助制度を活用することによって、一般財

源が縮小されていくということになりますし、一応公共事業等にも圧迫が掛からない

ということも考えられますので、全般的なそういう財源確保についてのお考えがあれ

ばお聞かせいただきたい。 

 

（事務局） １点目、駐車場の確保ということでございます、今敷地のほうご覧いただいたとお

り、内でやるということでございますので、大変苦労するというところでございます。

この１２０台につきましては一応現駐車場でございますけども、詳しく測ったわけで

はないのですけども、職員の駐車場が半分程度というふうにさせていただいておりま

すので、来場者駐車場につきましてはその残りでさせていただいておりますので概ね

いけるのかなと考えております。この辺につきましても具体的に決まって参りました

ら、その台数等々もお示しさせていただきたいと思っております。工事中でございま

すがこの駐車場の確保につきましては、今の公用車の駐車場こちらのほうを来客駐車

場に活用いただいて、公用車につきましては、また代替えの場所を確保していきたい

と考えておりますので、この辺につきましては具体的に場所、建物の大きさ等々が決

まりましたら、玉突きというようなかっこうで確保していかなければならないのかな

と考えております。  

２点目の財源の確保でございます。今のところ合併特例債を活用させていただくと、

建物自体で工事費２０億とさせていただいております。財源の圧迫等々についても勘

案しながら、また具体的に設計等々が入ってくると思いますのでその辺ではっきりし

たたことも提案させていただくことになるのかなと思っておりますので、ご理解いた

だきたいと思っております。 
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（Ｂ委員） ありがとうございました。駐車場の関係ですけども１２０台で、職員半分、一般来

場者半分ということが今の説明ですが、実際現況を見ていますと、前の駐車場に毎日

かなりの車が停まっていますので、それで可能なのかと疑問を持つところです。それ

と工事中については公用車のほうも一般駐車場にするということですが、かなり狭隘

なところですので、一般来客の駐車確保ができるのかとちょっと疑問に思います。そ

れと財源につきましてですが、２０億という説明で、出来るだけ合併特例債をという

ことですけれども、それで全てとはなかなかいかないと思いますが、先程申しました

ようなことで色々な手段を講じていただいて、補助制度等活用いただいて財源の確保

に努めていただきたいと希望させていただきますのでよろしくお願いいたします。 

 

（事務局） 駐車場の件ですが、新たに設置する１２０台の駐車場、これについては、来客用の

駐車場ということでございますので、その辺でさせていただきたいと思っております。

それと併せまして、合併特例債の話でございますがその辺も十分気をつけていきたい

と思っております。また、各施設や太陽光など活用できるようなものあればというこ

とでまた研究させていただきたいと考えております。 

 

（Ｂ委員） 立体駐車場について、提言にもありますが、その考え方はどのように活かされるか

解ればお教え願いたい。 

 

（事務局） 立体駐車場についてもまだこれからの検討ということになりますので、今後のお話、

検討いただく中で、そういったことがいいのかなということになればまたその辺も考

えていくということになると思います。 

 

（副委員長）ご質問、ご意見いただいた件につきましてそれぞれ事務局の方でしっかりと整理を

いただきますようにお願いをいたしておきたいと思います。 

それでは、時間の関係もございますので、具体的に協議に入って参りたいと思いま

す。冒頭申し上げましたけれども今回からは、提案のあった内容をテーマごとに協議

して参りたいと考えております。それぞれ意見を出しやすい場づくりということで、

２班に分かれまして、ワークショップ形式で意見交換をして参りたいと思っておりま

す。事務局の方から説明をお願いいたします。 

 

（事務局） 本日はワークショップ形式で自由に皆さんのほうから意見を出していただきたいと

考えております。前回第１回の委員会におきまして、提案内容を説明させていただい

たところでございます。今日は内藤建築事務所が新庁舎の１階と庁舎周辺の整備イメ

ージにしたものを模型にしてきております。この模型を使ってもう少し詳しい説明を

内藤建築事務所が説明をさせていただきます。その後に、ワークショップをしていき

たいと考えております。資料にありますように、「市民にとって利用しやすい庁舎を

目指して」というテーマで提案書の内容について、各委員のそれぞれのご意見、お考

え、また疑問に思われることなどを出していただきたいと考えております。いろんな
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意見を出していただきまして、最後に各班からまとめ発表をいただきたいと考えてお

ります。 

 

（副委員長）事務局から説明をいただきました。そういう形の進めでよろしゅうございますか。

それでは早速中身に入って参りたいと思います。まず、プロポーザル提案内容の説明

を内藤建築事務所からいただきますので、よろしくお願いをいたします。 

 

＜内藤建築事務所 模型等を使っての説明＞ 

 

（副委員長）ありがとうございました。今、模型を使っての説明をいただきました。ちょっと聞

き洩らしたかなとか、そういった部分がございましたらお出しいただいたら結構と思

いますが。よろしゅうございますか。それではまた後ほど一括してという部分でお願

いをいたしたいと思います。 

それではワークショップによります意見交換に移って参りたいと思います。テーマ

は、「市民にとって利用しやすい庁舎を目指して」でございます。それぞれ２班に分

かれていただいておりまして、各班の紹介がございました進行役のお二方、お世話に

なりますけれどもよろしくお願いをいたします。 

 

 ２）ワークショップにより意見交換 

＜ワークショップ実施＞   （１４時４０分～１５時３０分） 

 

＜各班からまとめ発表＞ 

 

（副委員長）大変ご苦労様でした。２班でお世話になったわけですけれども、意見発表という形

でそれぞれよろしくお願いいたします。 

 

○第１班まとめ発表 

それでは１班の進行役ということで、出た意見をまとめにはなりませんけどもランダムに

お話をさせていただきたいと思います。 

一番気がかりなのは盛り土をして現状よりも高いところに庁舎を立てるということの意

味なり可否についての意見が多くありました。確かに今の多少理解している範囲では、削る

ことの費用の問題ですとか、あるいは残土をどうするのかという問題。ピットを作って耐震

するだけで十分掘らなければいけないのにさらに掘らなければいけないのか。という問題で

すとか、駐車場とフラットにすることの利便性という考え、十分理解できるわけですが、果

たしてそれが正しいのかどうか。市民に理解してもらえるのか。 

それよりも大前提として、車での来庁が前提になっていることの意味、それが本当に正し

いのかどうかということの意見がありました。車での来庁、それからバス、徒歩があるので

すが、これは可能かどうか解りませんが、バス停の位置を変えるとか、あるいはバスがここ

まで入ってくることも考えられないのか。という意見もありました。 
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結果的にやはりご提案として、ここに４ｍ近い段差が出来てしまっていて、それを見上げ

るということ、それなりのデザインをしていただいているのですが、やはり擁壁という言葉

が出てくるように擁壁という言葉にマイナスイメージがあるのではないかということです

ね。 

一方でその高さをどのように解消するかというところでこの楽々エレベーターの提案は

非常に評価できるのではないかということ。ただ楽々エレベーターと車の両者がアクセスの

二つのメインになっていますので、入口が二つできてしまっていることの煩雑さは果たして

いいのかどうか。特に楽々エレベーターのあたりをもう少し整理して、むしろこちら側がメ

インになってもいいのではないか。というお考えもありました。 

車で来るのか、徒歩で来るのかという考えの前提として、前段にも委員からお話しがあり

ましたが、この庁舎の他の支所との関係、どういう機能をここに集約されるのか、それによ

って本当に車の来庁が多いのかどうかっていうところの検討が果たしていいのかどうかと

いう話がありました。 

ただ一方で土地を上げることによって２号庁舎とか３号庁舎あるいは国際交流会館との

将来的な関係といったものを考えているんだということは我々も理解しているつもりだと

いうことです。 

それと、考えていただいていますスロープが果たして利用する人がいるのかどうかという、

つまりここに来るには長いスロープをずうっと来なきゃいけないといったところで、果たし

てどのぐらい利用者がいるのかどうかという疑問もありました。 

それと内部につきまして、執務室等の機能性については別の所で検討されているというこ

とですので、むしろ市民の目として、まずこのトイレの位置が果たしていいのかどうか、先

ほどの入口がどちらがメインになるかっていう話もありますが、現状ですとメインから一番

奥にあるっていうことが果たしていいのかどうか。利用の市民とそれから職員との使い分け

がどうなっているのかという問題もありました。 

それとこの協働スペース、賑わいステージという所がおそらく提案としては、売りになっ

ているというのでしょうか、楽しそうなスペースなのですが、一方で具体的にどんな活動が

想定されているのか。それから、協働スペースなり賑わいステージという所の外からの出入

りといったものが想定されるであろうと、そうするとただでさえ２カ所あるのに更に出入口

が増えてしまうことの煩雑さ、あるいは管理の難しさといったところをどうお考えなのか。

という疑問です。 

それとトイレの位置とも関係あるのですが、情報公開、情報コーナーというところの使い

分け、市民にとって１階、２階どちらがふさわしいのか。といったところがどうか。それと

光庭というのが２階以上ですと３カ所あって、多くの面積を占めているのですけども勿体な

くないのか、光庭の機能そのものが果たして有効なのか。という疑問が出ました。 

 

○第２班まとめ発表 

 ２班の集約というのか発表をさせていただきます。とにかく思うところを書いていただき

ました。 

   まず、良いと思われる点というか感想的なところで言いますと、広々していてワンフロア
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で、明るくて、親しみやすさを感じるような庁舎ではないか。と、非常に良いというご意見

がでました。しかし、広いだけあって自分が市役所に来て用務先がどこなのか、どこに行け

ばいいのか用務の先がすぐわかるような工夫をしていただきたい。でありますとか、執務室

内の移動を高齢者や弱者に対する配意、電動車椅子、車椅子でお見えになる方もあるでしょ

うし、体の不自由な方もあるでしょうからそういったことに配意していただいたらどうか。

という話がございました。特に、もし気分が悪くなられた方が出たりしたときに救護できる

ようなスペースもあれば良いのではないか。でありますとか、憩える庁舎であれば、喫茶す

るスペースがあったり、食事ができるようなスペースもあればいいな。というご意見が出て

おりました。 

特に広くなりますから、庁舎内に入ったら案内してくれるような方がいらっしゃれば、な

お良いなというふうな話、建物内のことでありますとか、そういう中身のところについてそ

ういった話があった反面ですが、今も出ておりましたけれども、新しく建物が建つわけです

から、特にその市役所と図書館であるとか交流会館であるとかそういったところの動線がも

う少しスムーズな感じになればいいのではないかというご意見です。 

一番最初に出た意見は、例えば子供さん連れで市役所に来て用事を済ませて、図書館に行

こうとすると、一旦車をここに停めておって、どうするのみたいな話、もっと簡単に図書館

に行けるような動線ができないか、雨が降っていたら子供を連れて、傘を差してまた閉じて

みたいなことをしなくても例えば図書館へ行けるとか、会議できるスペースとして交流会館

があるのなら交流会館に行きやすいような配置ができないかという他の施設との関連性が

十分に考えられているのかなという話が出ておりました。 

高さに関すること、建物の位置の高さに関することには相当いろんな意見が出ておりまし

て、最初の取っ掛かりの話でいくとこの街角ステップっていう階段状のものが出来ると、こ

ういったものができるのは見た目にはいいけどもこの分を施工なり作る分で、もっと他の何

かいい物が出来るのではないかという話に始まって、高さ的に相当庁舎が高い所に建つと、

ここにエレベーターが出来るということですけど、あればいいですけど、どれだけの人がこ

のエレベーターを利用されるのかなという話が出ておりました。とにかくその高い所にある

ので圧迫感があると、この擁壁、相当３ｍ、４ｍの高さになりますから、街角ステップは簡

単に上がれてもここからが高い、というそういうイメージが持たれる感じです。それと玄関

が２箇所にできるのですけれども、その玄関の位置ですね、実際歩行者からして遠いのでは

ないかという意見もちらっと出ておりました。 

それから協働活動をするスペースができておりますけれども、そういった物の市としてそ

ういう物を作られて実際の運営的な面をどのようにお考えか、せっかく出来たけど出来ただ

けで誰も管理するものが無いということでは勿体ないので、そういう運営についても配意さ

れたいなという話です。 

あと、会議室、相談室等が沢山あって良いけれども大規模な会議をしたい時、大きな会議

室があるのかなっていう話がありました。それに関連して交流会館なんかを使う時の動線の

話も出たようなところでございます。 

 

あと、建築中ですね、相当煩雑な車が入ってきたりとかいうことがありますので、保安要
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員の方がいらっしゃって誘導していただくとか、特に幼稚園の送迎の方も今まででしたらこ

の駐車場を利用されておりましたので、そういったことの配意が必要ではないかというご意

見でありますとか、今の庁舎、役場として整備される時に、記念植樹をされた木を切られた

というので問題になりましたので、当然ここ全ての木が邪魔になろうかと思いますので、そ

ういったことに配意してされた方が良いなというお話が出ておりました。建物以外の備品に

関する費用ですね。そんなの心配しなくてもいいとおしゃっている方もありましたけど、そ

ういった物も結構高くつくと思いますので、十分な配意の上にされた方が良いと。 

一応出た意見としてはそういう意見でございます。 

 

（副委員長）それぞれありがとうございました。各班から発表いただいたところでございます。

ぱっと印象的に思ったのが、どちらも似たような中身かなという印象でありますけれ

ども、全体を通しまして意見発表も含めて、ご質問なりご意見を出していただけたら

結構かと思います。 

 

（Ｃ委員） 検討結果の内容を見せていただいて、いろいろ考えさせていただいているのですけ

ども公共交通機関の利便性については、まったく考えられていないですね。その辺の

ところが検討段階でもう少し皆さんに説明ができるような私は何かがあってしかる

べきだと思います。「はじめ」とか書いてあるね、建設位置など書いてある中にそう

いうことがあってしかるべきと私は感じています。でなかったら、我々も我々の組織

の中で皆さんに説明するときにそういうことが検討されたのかと聞かれた時に何も

書いてないので何もしていないのと違いますか、とかいうことを申し上げなければな

らないことは非常につらいです。その辺のことは全く触れられていないのでその辺が

どうだったのかなと言うことが、まず第一印象としてこれを見せてもらった時にそう

感じたんですけど。 

例えば、園部の駅からここへ昔なら町内バスがございましたね。それは今は無いで

しょう。一日に何回かあるのですか。 

 

（事務局） 公共交通機関については、併せて検討しなくてはいけないのかなと考えていますけ

れども、今あるのは市内のいろんなバスが走っているのですけども、園部町内に関し

ましては、循環型のぐるりんバスというのがございまして、先ほど言いましたバスは、

図書館とハローワーク前にあるバス停にその循環型バスが停まる状況になっていま

す。公共交通機関につきましては、企画のほうとかと今後研究のほうもしていかない

といけないのかなと思っておりますが、ただ今こうなんですよとかお示しできる案は

ございませんのでご了承いただきたいと思っています。 

（Ｃ委員） 先ほども報告の中にございましたようにこの庁舎の計画にあたっては、車で来るの

が中心的な考え方での設計内容と違うのかなと先ほど報告もされておりましたけれ

ども、皆さん車でここへ来る利便性のことを色々考えたときに、障害者とか高齢者の

場合は全てが車で来ることができないと先を見通したときに果たしてこれでいいの

かと一番危惧しているんですけど。 
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（副委員長）はい。ご意見いただいております。今のご意見につきましては、第１回のときにも

お出しいただいておりまして、誰にでも利用が出来る当然ながらそういった形の観点

が重要でありますし、そういった意味からもこの提案の中ではスロープなり、あるい

は楽々エレベーターという形のことの検討もいただいておるところではございます

し、ただ、今両班ともありましたように高さの関係とか、そういった部分が少しいか

がなものかという意見と、併せて他庁舎等々との連携、連絡についての整合性といっ

た部分も必要であるということもございますし、そういうようなところをもう一度、

高さ的なイメージも含めましてあるいは財源的な問題ももちろん出てこようと思い

ますので、そういった部分、それから当建設に当たっての冒頭に出ておりました駐車

場の問題もありますけれども現庁舎で利用いただきながら新庁舎を建設して移転を

していく、とこういうふうなことになるのかなと思ったりもしますけれども、その辺

のところの工程的な問題とかそういう部分も必要になるのかなと思います。また、庁

舎の利用に当たっては、今日のテーマが「利用しやすい庁舎」ということでございま

すので、２箇所のメインの入口があったりとか、あるいはオープンスペースが広く取

られておるというようなことなり、一方では協働のスペースなどの運営管理という部

分がどうかなという意見もございますし、その辺のところを少し配慮をいただきなが

ら、あるいはまた実際に歩行者あるいは車椅子も含めてですが、そのサイドに立って

どのような形が想定できるのかというようなことも必要になろうと思いますし、それ

ぞれが次の段階では、執務の中ということについては、もちろん庁内でも検討されて

いると思いますけども全般的にこういう形で取組みを進めていこうというものにし

ていく必要があると思っております。 

 特に一番の問題は、やっぱり高さの問題というのは、圧迫感の問題も含めてござい

ますし、再度高さをもう少し示して、模型がございますので、現状の高さの部分がな

かなか解りにくい部分がございましてそういった部分も含めて検討する必要がある

のかなと思います。 

 あと、当然今回限りということではございませんので、１班、２班それぞれ発表い

ただいた中身でご意見なりご質問なり少しこの辺のところはという思いがありまし

たらお出しいただいたら結構かと思いますがいかがでしょうか。 

 

（Ｃ委員） さっきもお話させていただきましたけれども、もう少し下げるということも含めて

下げようとすれば持ち出ししなくてはなりませんね。そういったことは絶対もう無理

だとなるのか、その辺のことはなぜ難しいのか、その辺のところを言ってもらえれば

嬉しいのですが。 

 

（事務局） 今日の議論いただいた内容は設計事務所の提案ということで、その中では１号庁舎

の高さに合わせるということで土を持ち出さないという前提での提案でございます。

今ご意見いただいています現駐車場の高さに合わせるということになりますと１号

庁舎の方を削っていくと思うのですけどもその辺につきましては今後、費用対効果と
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か技術的なこと等について、お返しをできればと思っていますので、今現時点で比較

したものはございませんので、次回以降にそういったあたりお示しをできたらと思い

ますのでご了解いただきたいと思います。 

 

（副委員長）はい。費用対効果ということがございますし、そういったことも含めてざっくりで

いいと思うのですけれども、財源のことも含めて、土量の問題も出てこようと思いま

すけれども、先ほど両班からもありましたように、少し擁壁の上にあるというイメー

ジがかなり強くございますので、少しでもこう下がると良いのではないかということ

も言えますし、また一方で他庁舎等々との連絡、整合という部分もございますので、

もう少しその辺のところを数字的なことも含めて、検討いただけたらと思います。他

にどうでしょうか。 

 

（Ｄ委員） 今の話、ある程度簡易な断面で、造成がここまで上がる、それで造成費用がいくら

かかるのか。そういった資料があればお願いします。 

 

（副委員長）そういうことでざっくりと断面的な形も出していただいて、量的な形はすぐに出る

と思いますし。一番それが根本かなと思いますので、その上に立ってそしたらどう入

り込んでいくのがいいのかなという利便性の問題も含めて、利用しやすい庁舎という

ことに繋がっていくのではないかと思いますし、そこが一番最初の部分かと思います

ので、少し次回までにご検討いただいて次回そういった部分をお出しいただきますよ

うお願いいたします。 

他にいかがでしょうか。 

 

（Ｂ委員） 本日の話題をちょっとそれるかもしれませんが、お許しいただき申し上げます。庁

舎建設に関しましては説明がありましたように高齢者に重点をおいた庁舎のイメー

ジをして描いたと説明を聞きました。  

ご案内のように南丹市の今の情勢といいますとやはり高齢化が非常に進んできて

おります。ということは、行政自体がやはり高齢者対策や福祉分野において非常に行

政需要が増えるということになろうかと思いますので、そういう点も踏まえて我々社

協ですけれどもそういう意味で福祉分野に関わる問題といたしまして、やはり外郭団

体等いわゆる福祉関係で色々な支援をしてもらっておりますし、そういう団体の活動

拠点といいますかいわゆる総合福祉会館的なものをやはり行政の全体の中で、この建

設を機会に考えていただくことも必要じゃなかろうかと思います。したがって、既存

の建物を利用するとか新しく福祉会館を建設とかそういうことも含めて行政全般の

中で配慮、重きを置いていただきたいと思っておりますので、意見として申し上げさ

せていただきました。 

 

（副委員長）はい。ありがとうございます。実はこの１班の中では例えばそういう形を集約した

場所として、八木駅でしたら八木駅から近い支所があるので、そこにそういう形のも
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のを置くという方法もあるではないかという話も実は出ておりました。ただ、ワンス

トップという部分でそこで全部のことが済めばいいのですけど、ということもありま

して、庁舎の建設に関わっての中身としてのお話は無かったわけではありますけども、

そういうことも含めて今後どういう形で、例えば１階フロアにどういう部署が入り込

んで、そこで全てがクリアするということなりも必要かなと思いますし、いずれにし

ましても市民が利用しやすいという部分を第一義にして、ご検討いただきますように

お願いをいたしたいと思います。他にはございませんでしょうか。 

      ちょうど予定の時間といいますか、その時間になっているわけでありますけれども、

今日１班、２班それぞれこういう形式で取り組みをいただきました。ご意見、意見交

換をいただいたところでございます。先ほど私もお話をお聞きしまして少し私なりの

意見もお話しさせていただきましたけれども、いずれにしてもこれを取り纏めて、そ

して基本設計に生かしてつなげていくということが重要でございますので、さらに中

身につきましても十分またお目通しをいただきまして、そして次回には先ほどありま

した高さ関係につきましては、少し現況とそして計画が解る縦横断的な形のもの、あ

るいはボリューム的な問題、それから費用的な問題というのをざっくりで結構かと思

いますので、参考資料としてお出しいただきたい。あと、皆さんから出していただい

た意見をまた次回のときにも間に合う形のものについては、提示をいただいて、そし

てそれを作り上げをしていく必要があると思っていますのでまたよろしくお願いを

いたします。 

それでは３番目のその他でございますけれども、その他何かございますでしょうか。

無ければ事務局の方から次回日程等々につきましてお願いをいたします。 

 

 ３）その他 

   第３回委員会の日程について 

 

（副委員長）以上で本日の内容につきましては全て終了となるわけでありますけれども、何かご

ざいませんでしょうか。 

そうしましたらちょうど時間ということで少しオーバーいたしましたけれども、進

行のほうもいい加減なことで申し訳なかったですけれども、それぞれ意見を出してい

ただく場としてこういう形式も非常に良かったのではないかなというふうに思って

おります。 

次回以降、今日の宿題も含めて整理をしながら基本設計につなげていけるものを作

り上げて参りたいと思いますので、どうぞよろしくお願いをいたしまして本日の委員

会を終了させていただきます。大変ご苦労様でした。ありがとうございました。 

 

４ 開会 


