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平成３０年度 第５回南丹市公共施設の利活用及び処分等に関する検討委員会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日時 平成３１年３月２１日（木・祝）午後２時から午後３時３０分 

場所 南丹市 本庁 １号庁舎防災会議室 

出席者 【委員】 

（学識）川勝健志委員長、山口均副委員長 

（議会）前田義明委員、塩貝孝之委員 

（公募）西田融正委員、吉田孝信委員、古北真里委員 

 

欠席…杉岡秀紀委員、松尾武治委員、西尾晴夫委員 

※敬称略、順不同 

【事務局】 

山内総務部長、船越総務部次長兼財務課長 

塩邊財務課課長補佐、長野財産管理係長 

＜計画策定支援業者＞ 

国際航業株式会社 

傍聴者 １人 
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祝日の大変お忙しい中を出席いただきまして大変ありがとうございま

す。ただ今から平成３０年度第５回南丹市公有財産の利活用及び処分等に

関する検討委員会を開催させていただきます。 

開会に当たりまして、川勝委員長からごあいさつをいただきたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

 

皆さん、こんにちは。前回は急用が入ってしまいまして欠席となり、本

当に申しわけございませんでした。改めておわびを申し上げます。前回は

（  ）委員が代行委員長ということで、普段と変わらず皆さんに活発に

ご議論いただいたとお伺いしておりますので、その後、安心して皆さんの

ご意見を確認させていただいたところです。 

この検討委員会ももう佳境に入ってまいりまして、可能な限り、今回を

もって最終とりまとめという形にさせていただきたいと思っております

ので、本日も忌憚のないご意見をいただきながら、引き続き、皆様のご協

力を賜りたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

皆様のお手元の次第に基づいて議事進行させていただきたいと思いま

す。「南丹市公共施設再配置計画（案）」という冊子の形のものは、事前に

お配りいただいていますので、皆さんと共有させていただいているかと思

います。 

議事次第ではブリックコメントの結果について議論させていだたくと

いう段取りになっているのですが、その前に、前回の検討委員会で皆様か

らいただいたご意見がこの計画（案）のほうにどういう形で反映されてい

るのかという点についてのみ、確認のために事務局のほうからご説明いた

だきたいと思います。 

 

「南丹市公共施設再配置計画（案）」ということで、資料を説明させて

いただきたいと思います。 

前回、ご議論の上修正を加えてからパブリックコメントを行ったのです

が、その修正箇所だけご説明させていただきます。 

まず、この資料の４ページ、「１．２ 再配置の基本的な考え方」とし

まして、「（１）再配置の検討にあたって」のところに公共施設等総合管理

計画の方針などを書かせていただいていたのですが、前回は「（２）３つ

の基本理念と再配置」という項目がありまして、そこに文章を書かせてい

ただいていたのですが、同じ文章が２回続いているというご指摘もありま

したので、「３つの基本理念と再配置」のところをまるまる取りまして、「再

配置の３つの柱」を（２）につけさせていただいたような形になっており

ます。 

それと、１６ページ、１７ページでございます。「建物状況からの検討」

のところの表ですが、こちらの耐震性能について、「未実施」とか「新耐

震」とか「Ｉｓ値０．６以上」とか、たくさんあったのですが、そちらの
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表示を変更させていただきまして、「未調査」と「あり」と「不足」の３

つの説明にさせていただいきました。 

それから、建物構造と大規模修繕時期と使用期限のところに※を入れさ

せていただきまして、１７ページの表の下のところに説明文を入れさせて

いただいております。 

１９ページの「小区域図」ですが、本市部長会でこの計画を確認したの

ですが、その中でも、旧町ごとの分け方もあったほうがいいのではないか

というご意見をいただきましたので、それを入れて修正をさせていただい

ております。 

「資料偏」の「１．１ 先進事例調査」のところで、前は「京丹後市立

郷土資料館・京丹後市夢まち創り大学」となっていたのですが、最初にそ

こでどういうことをされているのかということを説明したものが欲しい

というご意見がありましたので、【閉校した小学校の活用①】とか【閉校

した小学校の活用②】という形で、１行、説明文を入れさせていただいて

おります。 

また、「資料編」の最後のほうに「用語集」があります。前回は用途廃

止とファシリティマネジメントの考え方というあたりだけで用語集とい

うことにさせていただいていたのですが、用語を加えまして、このような

用語集とさせていただいております。 

それから、最後のページに、「用語集にない用語等については、南丹市

公共施設等総合管理計画を参照ください」と記載しております。南丹市公

共施設等総合管理計画書のほうに同じような用語集をつけていまして、こ

ちらにない用語で出ているものもありますので、それをご参照くださいと

いうことです。 

また、「南丹市公共施設等総合管理計画と重複する用語がありますが、

解説のため加筆修正しています」という記載をしております。 

以上のような形で修正させていただいたものでパブリックコメントを

させていただきました。 

 

このことに関してご意見、ご質問などがあればお願いします。（意見等

なし）それでは議事次第に戻らせていただいて、本日、特に皆さんからご

意見をいただきたいのが「パブリックコメントの結果」で、それにどうい

う形で対応するかということですが、まずはパブリックコメントの中身に

ついて、事務局のほうからご説明いただきたいと思います。 

 

それでは、「『南丹市公共施設再配置計画』（案）についてのパブリック

コメント実施結果」の説明をします。 

意見の募集期間といたしまして、２月１９日から３月１２日までの３週

間、実施させていただきました。 

市民周知の方法は本庁、各支所に計画書を備えつけたということと、ホ

ームページでパブリックコメントを待っていますということを掲載しま

した。あと、なんたんテレビの文字放送、チラシの各戸配布で市民に周知

させていただき、意見書をご持参いただいた方が１件ありました。 
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意見は、計画書の１ページの「（１）背景と目的」の９行目、「『時代に

即したまちづくりと適切な公共サービスの確保を着実に推進していくこ

とを目的としています』との記載が市民に理解を求めるには判りにくい目

標となっています。何のためにこの事業を推進するのかを明確に、例えば

『将来を担う子どもたちや孫たちに、重荷となる負債を少しでも軽減する

ために実行することを目標としています』と記載してはいかがでしょう

か」ということでした。 

また、「計画では３０年間を計画期間としていますが、今後の社会情勢

や財政状況を踏まえたとき、早期の推進が求められると考えられます。そ

こで、それぞれ４町にある施設に対して経過年数と年間の維持管理費を調

査した上で、４町の市民に公表し、廃止や取り壊しや複合化などの検討を

進め、その理由を明確化して理解をお願いする。（話し合いの場所を作る）

また、その施設が担ってきた役割についても、代替えや複合などの知恵を

共有しながら、着実に事業着手していくことが、今後の財政の軽減や平準

化を推進することになる。整備事業費や耐震化などの費用を、取り壊しや

複合施設の財源として活用し、市有土地についてもプロポーザル方式で売

却を進め、財源の確保に努めることが必要となると考えます。将来に負担

をかけないを合言葉に、勇気ある決断が必要と考えます」という意見もい

ただきました。 

この表の右側に「意見に対する市の考え方（案）」ということで、回答

案について書かせていただいております。 

「ご意見ありがとうございます。いただいたご意見を参考に、次世代の

負担軽減を図り、持続可能なまちづくりに向け、適切な公共サービスの確

保を着実に推進していくことを目標としています」とありますが、「目標」

は「目的」の間違いですので、訂正をお願いします。そういう記載に変更

したらどうかと考えております。 

また、次の段落からのご意見につきましては、「本計画の推進には市民

の皆さんと課題を共有して『共に考える』ということが重要になります。

ご提案いただいた話し合いの場を作ることや知恵を共有しながら事業着

手していくことについて、今後の計画推進の参考にさせていただきます」

という考え方を書かせていただいております。 

そして、１枚もののカラーの「修正案」ですが、こちらの中段のあたり

に、赤字で書かせていただいているところが、今回、修正させていただこ

うと思っているところです。前後の文章とのバランスなどを検討いただけ

たらと思いまして、こういう資料をつくらせていただいております。 

以上のようなことになるのですが、修正の可否等についてご議論いただ

けたらと思いますので、よろしくお願いします。 

 

この間、パブリックコメントということで、市民の皆様からの意見を募

集していただいたのですが、残念ながら１件しか意見が集まらなかったと

いうこと自体が問われなければいけないのかもしれないのですが、まず

は、今、ご説明いただいた１件のご意見の中身、それに対して、主として

こういう形で対応していこうという案を提示していただいたのですが、委
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員の皆様におかれましてはどのようなご意見をお持ちでしょうか。あるい

は具体的な代案を出していただくという形でもいいと思うのですが、いか

がでしょうか。 

パブリックコメントでいただいた意見を必ず採用しなければいけない

ということでは決してありませんし、すでにここでいただいたご意見は、

今の計画（案）の文章の中にきちんと込められているのではないかという

ことであれば、それは１つの意見かなという気もしますし、いただいたご

意見の内容がいまの計画（案）には十分反映されていないということであ

れば、案を出していただいていますので、こういう形で入れたほうがいい

のではないかというようなご意見もあっていいと思います。あまり強い縛

りはないという状況でご意見を頂戴できればと思いますが、いかがでしょ

うか。このパブリックコメントのご意見自体はどうでしょうか。 

 

パブリックコメントは１件だったということですが、赤字のところの文

言は、「負担軽減」という４つの文字と「持続可能な」、ここが言葉として

しっかりしているのではないかと思えます。たった１件のご意見ですが、

大事なところを強調された文章であるのかなという印象がします。持続可

能なというのは、今よく言われているＳＤＧｓとかですね。 

 

市の修正案に賛成されるというご意見ですね。 

 

そうですね。 

 

ありがとうございます。そのほか、いかがでしょうか。 

この１件のご意見の特徴みたいなことをあえて申し上げますと、今、Ａ

委員のほうからもご指摘がありましたように、財政的な負担を軽くすると

いうことですね。特に将来世代に財政負担を先送りするような形にしては

いけないというメッセージがこの中に入っているということかなと思い

ますし、そのことはこの計画の中にも反映すべきだというご意見だったと

思います。言葉自体をどう使うかというのはなかなか難しい問題なのです

が、対象となっている１ページの３行の文章は、この再配置計画の目的を

述べる非常に重要なところであることは間違いありませんので、ここに力

点を置くということ自体はすごく大切なことだと思うのです。 

それで、個人的な意見として、最終的にどうするかということはともか

くとして、この３行の文章は今回の修正部分ですね。「次世代の負担軽減

を図り」から「推進していくことを目的としています」というところは、

一見すると、別に公共施設の管理問題に関係なく、すべてに当てはまるよ

うな目的にも思えるのですね。もちろん、これは前段で公共施設の話を

延々としていますので、そのことだろうということは容易に予測がつくの

ですけれども、公共施設の再配置計画の目的としてこれでいいのかなとい

うことがありますので、そのあたりを考えてみる必要があるのではないか

と思いました。 

ただ、そうやって意見を言うだけでは無責任かと思いまして、少し言葉
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を考えてきました。しかも、パブリックコメントとしていただいているメ

ッセージの意図も少し汲んで考えてみました。このパブリックコメント

は、一言で言えば、世代間の公平問題を指摘されていると思うのです。先

ほどＳＤＧｓの話もありましたが、「持続可能な」ということの意味は世

代間の公平ということをすごく重視した考え方なのですね。 

教科書的な話をして申しわけないのですが、持続可能な発展というの

は、定義は非常に多義的なのですが、一応、定着している表現でありまし

て、それは「現在世代のニーズを損なうことなく将来世代のニーズを満た

す」ということで、ここで世代間の公平をうたっているわけです。 

このパブリックコメントは、将来世代のためにというところがすごく強

調されているのですが、これはいかにも日本的と言いますか、言い換える

と、将来世代のために現在世代はがまんしようということで、ある意味、

世代間の対立を生んでしまう側面もあります。やはり今、生きている人も

大事ですから、世代間の公平ということを明確にうたったほうがいいので

はないかと。もしかしたら言葉足らずなだけで、このパブリックコメント

を出していただいた人も、多分、自分たちは全部、犠牲になっていいとい

う意味ではない使い方をされているのではないかと思うのです。 

例えば、ということで私が考えた文章ですが、まず今回は触れていない

のですが、「この総合管理計画に基づき」の後の１文です。「本市公共施設

マネジメントの推進体制を構築するとともに」というのは別になくてもい

いのではないかと。これは、総合管理計画ですでにうたっている内容でも

あります。しかもこれは行政側の話ですので、なくてもいいのではないか

と思います。「この総合管理計画に基づき」の後の文章は、例えば「現在

世代のニーズを損なうことなく将来世代のニーズを満たす公共施設を適

正に配置し、市民生活の質を高める公共サービスを維持・向上していくこ

とを目的としています」としてみたらどうかと思うのです。 

もう一度申し上げますと、「この総合管理計画に基づき」の後に、「現在

世代のニーズを損なうことなく将来世代のニーズを満たす公共施設を適

正に配置し、市民生活の質を高める公共サービスを維持・向上していくこ

とを目的としています」としてみてはどうかということです。再配置計画

ですので、まず適正に配置するということが中身としてあるべきではない

か。ただ、何をもって適正に配置するかというと、それは世代間の公平を

担保する配置の仕方をするということで、その結果として市民の生活の質

向上につながっていくような公共サービスを維持するだけではなく、向上

させていく。そういう意味を含んだ文章を考えてみました。 

今、申し上げたことは、４ページの「３つの基本理念」のところを意識

して文章をつくっています。総合管理計画ではこの３つの基本理念に基づ

いて公共施設をマネジメントしていくということでしたので、そのときに

大事なことは市民という視点ですね。それから「施設の質と量の最適化」

です。単に量を減らすということだけではなく、質を高めていくというこ

とをうたっていますので、結果として質の向上につながっていかないとい

けないわけで、そのための再配置であるべきだということです。それと「財

政負担の軽減と平準化」というところは、私の案はあまり明示的ではない
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文章なのですが、その負担を世代間で公平に分担するということを強調し

たかったということで、すべてをうまく反映できた文章であるかどうかは

わからないのですが、個人的にこのような感じで考えてみたのですが、そ

れも含めて皆さんのご意見をいただければと思います。いかがでしょう

か。ここはもっとこうしたほうがいいと言っていただいたほうがありがた

いです。いずれにしても目的ですから、再配置計画の看板になる部分です

ね。文章が硬いということであれば、そういう意見でもいいかと思うので

すけれども、Ｂさん、どうでしょうか。 

 

最初に出していただいた案もわかりやすいとは思います。ご指摘のあっ

たとおり、確かに、言葉があいまいと言うとおかしいのですが、パブリッ

クコメントは一般的すぎる表現だったかなという気がしています。何にお

いても、「持続可能な」というのは、それもそうだなという思いが私もあ

ります。先ほど市のほうで提案してくださった表現も大事かなと思っては

いましたので、そのあたりがうまくできればいいかなという思いでいます

が、文章がと言われると難しいですね。 

 

「持続可能な」という言葉は時代をあらわすキーワードですので、私も

好んで使うのですが、やや乱用気味でして、何でも持続可能と。 

 

はい。でも、実際には「持続可能な」ということの意味を正確に理解し

ている人はそんなに多くないのです。ですから、あえてその意味を書いた

ほうがいいかなという思いがあって提案させていただきました。 

 

より具体的にということですね。確かにおっしゃるとおりだと思いま

す。持続可能にしていくためにどうしていくことが必要なのかという部分

に触れていけば、この計画がより具体的に見えてくるのかなと思います。 

 

そうですね。 

もう最後ですので、お一言ずつ、いかがでしょうか。Ｃさん、何かあり

ますでしょうか。 

 

最初に行政のほうから出されていた案よりもすごく明確で、市民生活の

向上という目的があって、そのための公共サービスということで、すごく

わかりやすいと思いました。 

あと、「背景と目的」ということで、上の文との関連性はどうなのかと

いうことが気になって見ていたのですけれども。 

 

関連性ということで言いますと、どういうことですか。 

 

仮に今、委員長の言葉をこの下３行に入れた場合に、「背景と目的」で

きちんとつながるのかなということが気になりましたので、そこを見てい

たのですけれども。 
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Ｅ委員 

 

 

 

先ほども少し言ったのですが、これは再配置計画だということを考える

と、そこの部分をきちんと書いておかないといけないということは少し気

になっていました。実際、下の「計画の位置付け」のところに、「本市が

所有する公共施設の保有量の適正化を推進する」と書いてありますので、

それとの関係で、目的も整合がとれていないといけないのではないかとい

う気がします。厳密に言うと、「保有量の適正化」だけではなく、質・量

ともに適正化しないといけないので、「位置付け」のほうも「公共施設の

質・量の適正化」としたほうがいいのかもしれませんね。 

１列目の１５行目から１６行目に「今後の人口減少を踏まえ、施設供給

の質・量適正化」と書いてあります。実際的には削減や廃止のための議論

が始まっているということが書いてあります。行政任せにしてしまうと量

的な削減が議論の中心になってしまう、これをうまくまちづくりに生かし

ていくというときには市民参加のもとに考えていかなければいけない、そ

のことこそが質の向上につながるということです。 

実際、総合管理計画のほうでもそこを強調していたはずですから、「計

画の位置付け」の１行目のところも、量的なことだけではなくて、「質・

量の適正化を推進する」と。一番シンプルな表現でいけばそうなると思い

ます。だとするなら、先ほど私が案として出させていただいた、市民生活

の質向上の話と整合していくのかなという気もします。 

Ｄさん、何かございますか。 

 

八木町、日吉町、園部町、美山町、全部、性格が違うように思うのです。

八木町は大堰川がありますけれども、各町の特色を生かして公共施設を残

していくということを考えたらどうかと思います。公共施設とは具体的に

関係ないかもしれませんけれども、性格が全然違う４町ですので、そうい

ったことがいるのではないかと思います。 

 

計画を具体化していくときには地域の特性を生かすということでしょ

うか。 

 

そうですね。同じものがたくさん残ってきていますので、そういうこと

を生かしていかれたらいいのではないかと思います。 

 

それも質の適正化ということに結びついていくのでしょうか。 

 

はい、そう思います。 

 

ありがとうございます。では、Ｅさんお願いします。 

 

「背景と目的」のところですが、両方、十分理解するのですが、ただ１

点、ニーズの部分で、ニーズに応えられなくなるという問題が出てくると

思うのです。すべてのニーズに応えきることができないので再配置を計画
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していかなければいけないという中で、市民ニーズに応えながら公共サー

ビスの低下を防いでいくという、相反するような話を持ってくると理解し

がたいのではないかということを感じました。 

あと、パブブリックコメントはこの１件ということで、「『共に考える』

ということが重要になります」という市からの返答があるのですが、実際、

１件ということで、共に考えられない状況があるというところが一番問題

だと思うのです。「共に考えます」と書くことはできますが、現状では何

を提案しようが共に考えられないのですね。そこをどうするかというのは

非常に大きな問題ではないかという不安はあります。結局、行政の出した

案で進んでいくと。パブリックコメントを求めたところ１件で、それで共

に考えていると言われると、違うような感じがするのです。難しいですね。

それならそれをどうするのかと言われると、僕も答えを持たないまましゃ

べって申しわけないのですが、そこはどうにかならないのかなという思い

があります。 

 

非常に核心を突いたご意見をありがとうございます。これはこの再配置

計画が成功するか否かを左右するぐらいの重要なことだと思います。時間

をかけて解決に導いていくというか、こういうことを実質化できるように

努力を重ねていくしかないのかなと思います。ご意見をいただいたよう

に、そもそもニーズを汲みとれるのかとか、満たせるのかということは常

につきまとう問題だと思います。だからこそ、市民参加が必要で、そこに

集まった人たちがどれだけ納得感が得られるか。すべての人のニーズを満

たすというのは無理ですよね。でも、みんなで意見を出し合って、どこか

に合意点を見つけていくというプロセスが大事だと思うのです。だから、

そのプロセスをきちんとつくり出していき、つくり出すだけではなくて、

きちんと集まってもらえるようにしていくと。これなしにはなかなか成功

できないだろうということだと思います。非常に貴重な、重要なご意見で

すし、これからずっと続く課題としてここに留めておかないといけないと

いうことですね。 

そういうことで、委員さんもぜひ頑張ってほしいと思います。まさに委

員さんの腕の見せ所だと思います。 

Ｆさん、このことに関して何かございますか。 

 

文章表現はいろいろ解釈の仕方があるかと思いますけれども、今、委員

長がおっしゃったように、パブリックコメントが１件しかなかったという

のは非常に寂しい思いがします。最後に皆さんにお話をしようと思うので

すが、何が大事かというと、市民１人１人がアクションを起こしていかな

い限り、幾らいい計画を策定しても実行できないということです。この新

聞記事は去年の７月に京都新聞に掲載されたものですが、どこも今、人口

減少で頭を痛めています。私もきょう、村の集会があるのですが、昔だっ

たら村総出で道づくりとか環境整備をしていたのですが、最近は若い人が

ほとんど出たがらないということになってきています。これは最後に申し

上げようと思っていたのですが、この計画をもとにいかに市民１人１人が
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アクションを起こしていくかということに尽きると思います。 

先ほど委員長がおっしゃったように、「持続可能なまちづくり」という

言葉は最近、非常によく使われていますけれども、持続可能が不可能にな

ってきたという現状がありますので、それをどうしていくのかと。この修

正案の文言については先ほどの委員長の意見を踏まえて、私もどういうふ

うにしたらいいのかというのは持ち合わせていませんが、もう少し見直し

をしていただいたらいいのではないかと思います。少し漠然とした意見で

したけれども。 

 

ありがとうございます。 

そうしましたら、市のほうから出していただいた原案に、私から具体的

に出させていただいたものを少し形にさせていただいて、最終的にはご一

任いただければと思うのですが、よろしいでしょうか。多分、皆さんが言

っておられることはほぼ同じで、共通したことではないかと思いますし、

あとはどう表現するかという問題ですので、最終的には一任させていただ

ければと思います。 

 

 

最初の会議のときに、「中学生や高校生など、若い人の意見も聞いて進

めるように」というご意見をいただいておりましたので、その関係で少し

ご報告させていただいてよろしいでしょうか。 

 

はい、お願いします。 

 

口頭で申しわけないのですが、最初にそういったご意見をいただきまし

たので、高校生はなかなか難しいので、市内の中学生に意見交換会に集ま

ってもらうとか、各学校を回ってということを考えていたのですが、１年

間のカリキュラムが最初に決まっていますので、その時間をとるのがなか

なか難しいということで、教育委員会ともご相談させていただいて、中学

生に公共施設とかまちづくりに関するアンケートに協力してもらって、そ

ういったことで中学生の思いが汲みとれたらということで進めさせてい

ただきました。 

アンケートで、公共施設をどうしたいかというようなことが聞ければよ

かったのですが、職場体験に来ていただいた中学の生徒さんと、どういう

アンケートができるかということを、南丹市の公共施設のワークショップ

について一緒に考えながら、アンケートについてのことを話し合ったので

すが、中学の生徒さんには公共施設がどうあってほしいかというのは難し

いところがありましたので、将来どんなまちになってほしいかということ

を聞かせてもらうアンケートを実施させていただきました。 

中学２年生を対象にさせていただいて、全生徒２１３人中２０３人の生

徒さんから回答をいただきました。その中で公共施設に関係した部分でど

んな意見が出ていたかというのを見させていただきまして、今つくってい

る計画と方向的に違いがないかどうかを確認させていただきました。 
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委員長 

記述の中には、バス、電車の本数をふやしてほしいということがありま

して、それは町中に出たいということもありますが、市内での交通の便を

よくしてほしいということかと思いました。その内容については、今の計

画の２２ページの「４．３ 再配置の長期方針」の「（１）利用圏域にお

ける行政サービスの再配置方針」の下から４行目、「集約・複合化し拠点

となった施設をどの市民からもアクセスしやすい場所に設置することが

困難な場合も想定され、行政サービス（機能）や地域コミュニティを低下

させず、より利便性の高い施設とするためには、公共交通政策との連携な

どまちづくり全体の視点を持って検討していく必要があります」というと

ころで、公共施設のあり方もあわせてやっていくということで、ここで示

させていただいている内容になっているかと思います。 

そのほかにも、子どもが遊べるところとか高齢者が集まれる場所が必要

だという意見もいただいていまして、それについては同じページの上から

５行目、「『用途の複合化』、『時間的な複合化』を進めることで、複数の行

政サービス機能を効率的に共有・共用化し、施設総量の抑制、多世代交流

の促進、施設間の連携強化、施設運営の兼務等による人員配置や管理清掃

等の業務に関する発注事務の一元化などの効率化を行いながら、市民の利

便性を向上させ、魅力ある公共施設への再配置、再生を進めます」という

ところで書きあらわせているかと思います。 

また、今、使用されていない施設を利用する、多くの人に来てもらえる

町、もっと観光産業を盛んにするというような意見もいただいておりまし

て、それについては２３ページの「機能の集約・複合化」とか「用途廃止

した施設（ハコモノ）の民間での活用」のところで、観光については民間

の活力を使って公共施設の積極的な活用を進めていくというところで、中

学の生徒さんの意見に沿った内容でまとめられているのではないかと考

えております。 

次の２４ページの「公共施設再配置の方向性」のところでも、多目的・

多用途とか、民間活用とか、集約・複合化を進めるというようなことを記

載しております。 

公共施設について生徒さんたちと直接お話ができればよかったのです

が、なかなか難しくて、まちづくりのアンケートの中で公共施設の再配置

に関係するところを見させていただき、この計画に生徒さんの考えている

将来のまちづくり的なところが方向としては盛り込めているのではない

かと考えております。また、この計画がまとまりましたら、生徒さんたち

にこの計画について説明させていただいて、生徒さんたちの意見を聞く場

とか、具体的に進める段階で生徒さんたちとの交流ができないかというこ

とで、校長先生にもお願いしているという状況でございます。 

口頭で申しわけございませんでしたが、最初にいただいていたご意見

の、若い世代の意見も聞いて盛り込めるようにということで取り組んでき

たことを報告させていただきます。 

以上です。 

 

ありがとうございました。補足ということで、この委員会で出た意見で、
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今、ご説明いただいたような形で中学生の意見を集約していただいたとい

うことですが、皆さんのほうから今のご説明の内容に対して質問とかご意

見などがあれば。お願いします。 

 

それぐらいのことだったら聞かないほうがよかったのではないかと思

います。なぜそんな中途半端なことをされたのかなと思うのですが、そう

いうアンケートをとってみたけれども、その内容はこの中にきちんと書い

ています、若い世代のこともこの中に詰まっていますという説明だったと

思うのですが、そういうことではないと思うのです。この計画を見てどう

思うのか、自分たちのまちをどうしていくのかということが問題だと思う

のです。 

それはこれ以降、やっていくと言われましたが、３０年、５０年先の計

画を考えているのに、年度末の３月末までに仕上げないといけないと。そ

んな思いの中で進められているわけですが、やるならていねいにやるべき

ですし、そのアンケートをもって、それはここに網羅されていますという

のは、求めたことと全く話が違うのではないかと思うのです。やるならし

っかりやらないといけないですし、非常に聞きたくなかった話です。 

 

今、委員がおっしゃることももっともかもしれないのですが、当方も何

とか市政に対するご意見がもらえないかという中で調整してしまったと

ころがあります。 

ただ、中学２年生ぐらいですとまだ公共施設についての理解が十分では

なくて、アンケートの中にも、ショッピングモールが欲しいとか、ゲーム

センターが欲しいとか、公共施設となかなか連動できないような意見があ

りました。まだ全部できていないところもあるのですが、今回とらせても

らったアンケートはきっちりまとめさせていただいて庁内で情報共有さ

せていただいて、総合振興計画とかいろいろなものに使わせていただこう

という思いでおります。 

言い方が悪かったのかもしれませんし、私どもが突っ走ってしまったの

かもしれないのですが、公共施設について大人たちはこういうことを考え

ているということを前文で書いておりまして、そういう中で自分たちの意

見を書いてもらったのですが、子供たちの意見が私どもが今つくっている

案にも連動しているということをかいつまんでご紹介させていただきま

した。口頭ではうまく伝わらなかったのかもしれないのですが、正直なと

ころ、子供たちの意見と私どもがつくっている案はかなり似通っていると

ころがあると思わせるようなことがありましたので、「その他」のところ

で申しわけなかったのですが、追加の報告をさせていただいたというのが

現状でございます。よけいにややこしいことを言ったのかもしれません

が、現状はそういうところでございます。よろしくお願いします。 

 

少しつけ足し感のあるものになってしまっているというご意見をいた

だいたのかなと思います。先ほども、話し合いの場をつくるということで、

かなり長きにわたってその課題をどう克服していくかを考えないといけ
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ないという議論をさせていただいたと思うのです。特に公共施設にかかわ

る再配置計画は長期にわたって実施していく内容ですので、当然、この計

画にも書いてあるように、適宜見直しをすることになります。その際に、

今、この時点においてやれることはそこにとどまっていたかもしれないけ

れども、適宜見直しをする機会にあわせて、今回ていねいにやれなかった

ことをていねいにやっていく、そのためにはどういう準備がいるかという

ことを今から考えておくと。そういう問題提起をしていただいたのではな

いかと私は思いますので、そのように解釈していただいたらいいのではな

いかと思います。 

中学生のご意見が今回のこの計画にオーバーラップする部分は確かに

あったとは思うのですが、それだけでは少し弱いというか、ややこじつけ

というところも否めないので、そういうことであるなら、次の見直しのと

きにしっかり地に足をつけてやってみるということのほうが大切ではな

いかと。そういうことを言っていただいたのではないかと思います。 

そうしましたら、最後に、皆さんのお手元にある計画（案）のどこでも

結構ですので、文言の修正の必要があるとか、そういうことがあればご意

見を伺って、この検討委員会での検討事項はそれで終了とさせていただき

たいと思うのですが、何かございますか。大きなところはこれまでかなり

皆さんからご意見をいただいて修正を重ねましたけれども、細かな点でも

し気になることがありましたら。 

私のほうから１点だけ。後ろについている「資料編」事例（９）の埼玉

県深谷市の事例です。「予定価格をマイナスに設定した建物解体条件付き

入札の落札」とありますが、これは読んだだけではどういうことなのかよ

くわからないので、少し説明いただいてもよろしいですか。これはどうい

う取り組みなのか。仮にこういう取り組みだということがわかったとして

も、この文章ではわからないような気がするのです。 

 

前回の委員会で、予定価格をマイナスにしたような事例があったという

ことで、そういった公共施設の事例も載せたらどうかというご意見をいた

だきまして、予定価格がマイナスという記事を検索させていただきまし

て、その中で調べた情報を載せさせていただいているところです。 

これは、公共施設の売り払いを進めるにあたり、体育館があった土地を

売り払うのに、まずは普通の一般的なやり方で、例えば１０００万円とい

う土地の値段をつけて２回、売り払いをされたのですが、応札がありませ

んでした。それで、土地の値段よりも解体費用のほうが高かったので、土

地の値段が１０００万円としましたら解体費用が１３００万円かかりま

すので、マイナス３００万円という予定価格を設定して入札したら、マイ

ナス２５０万円で成立したというような事例でした。南丹市でも古い建物

があって、土地を売ろうとするけれども、土地の値段を設定・・・それを

壊してでも、例えば住宅地にするのであれば、将来的にはまちの活性化に

つながるということで、ただ単に売るだけではなくて、よそでは予定価格

をマイナスに設定した事例もあるということで、「市有財産の多様な処分

事例」としてこちらに載せさせていただいた次第です。内容としては、マ
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イナスの予定価格というのは。 

 

問題は、今の説明がわかるかどうかです。 

 

もう少し端的に書かれたほうがわかりますよね。 

 

端的に言うと、解体費用は業者に予算化できないですから、それならマ

イナスでもいいから解体は業者でやってくださいということです。今回、

これを推進するにあたっては、例えば解体費用というのはかなり出てくる

と思うのです。解体費用はばかになりませんから、今後、南丹市もマイナ

スでそういう試行をしていくということも考えていかないといけないと。

そういうことだと思います。 

 

これがどういう仕組みかということは、大体そうではないかという内容

はわかっていたのですが、それが伝わるかどうかということが大事ですの

で、そのあたりの工夫がいるのではないかと思います。事例として紹介さ

れているほかのいろいろなものに関しては、割とこの問題に関連して出て

くる事例で、ＰＦＩとか複合化というのはイメージしやすいのに対して、

最後の事例だけは普通の人からするとあまり聞き慣れない事例ですので、

もし入れるのであれば、きちんと伝わるような内容で書いておいてもらわ

ないと、それこそつけ足しみたいなってしまうと思いますので、ちょっと

気になったということです。 

そのほか、いかがでしょうか。 

 

今のところのアドバイスと言いますか、僕が思うのは、市民の税金をそ

こに投入するのか、業者からお金をもらえるのかということがわかったら

わかると思うのですが、入札がマイナスとか書かれると、大体、入札自体

がわからないと思うのです。だから、お金がどちらからどう動くのか、損

なのか得なのか、損してでもやらないといけないのかということがわかっ

たら理解してもらえると思うのです。簡単な書き方で、金を出します、金

をもらうのですということがわかればいいと思います。 

 

わかりました。少し書き方を考えさせていただきます。この事例は確か

駅前に近い立地のいい場所でしたので、市が少しお金を出しても住宅地を

建設するという条件で、住宅などに使われれば、今後、まちの発展に役立

っていくということで、ここはマイナスの入札で市がその分を負担すると

いう事例であったと記憶しております。 

 

いずれにしましても、この事例がどういうことなのかということがわか

るように工夫していただければと思います。「マイナス」という言葉はな

かなかわかりにくいです。マイナス金利というのもありますけれども、な

ぜ預けているほうが払わないといけないのかと。 
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そうですね。表現として「マイナス」と書かないといけないのかなと、

私も思いましたので、先ほどそういう意味で「端的に」と言ったのですけ

れども、出す、出さないというのが書いていないと、おっしゃるようにわ

かりにくいですよね。これは裏の裏をまたいだ表現ではないですか。 

 

でも、一般市民の人は変な解釈をされるかもしれませんよ。公共工事の

入札とか、発注の価格に関しては。 

 

本来だったら市が解体して、その分を処理した部分でやればいいのです

けれども、それをオンした形で。解体撤去費用がかかりますので、その分、

本来の価格よりも引いて、結局、解体費用のほうが土地よりも高くなって

マイナスになってしまったと。そこの説明がないとわかりにくいですね。

なぜそちらでしないのかと。 

 

この件はそうですけれども、普通の公共工事とか発注ということで言う

と、そんなことはないですよね。このことに関してはこうなのですが、変

な何かを持たれませんか。 

 

もう少し説明を。 

 

説明しきれますか。公共工事というのはそういうマイナス面とかいろい

ろな何がしかの中身があるのですか、というような変な疑問を持たれませ

んか。 

 

Ａ委員の提案は、多分、載せなくてもいいのではないかということだと

思います。幾ら「資料編」とはいえ、先進事例として載せているというこ

とは、この取り組みを評価しているということですね。積極的にこういう

ことを評価していて、市としても積極的にこういう取り組みも考えていこ

うということでもあると。ただ、今、言われたように、これをうまく説明

するということが難しいのであれば、あるいは誤解を招きやすいような事

例なのであれば、むしろ載せなくてもいいと。本当に南丹市さんのほうで

こういうマイナス設定した入札をするというなら、それはそれでやればい

いと思いますが、ここに載せる必要があるかどうかですね。そのことも含

めてご検討いただいたらいいかと思います。そこまで注目に値するもので

もないというか、そういうことでもあると思いますので。 

 

全国的にどこの市町村も、どこの自治体もやられているというものだっ

たらまた話は別ですけれども、全国の市町村の中の１市や２市がやってい

るような話を載せたところでどうなのかと。南丹市もするのですか、とい

う話です。 

 

もしくは、南丹市が持っている今のハコモノでそれが想定されるような

ものが実際にあるとすれば、入れておいてもいいかもしれないと思うので
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す。例えば処分の方法としていろいろなパターンがありますね。最初の「背

景と目的」という意味では、今のままでは絶対に無理なので、量を落して

いった上で質を維持させるということが大前提ですよね。そのときに必ず

絶対に処分しなければならない施設が出てきまして、そのときに処分する

方法として、南丹市がお金を出してでも処分してしまいたい物件が出てく

る可能性がありますよね。私も細かいところまではわかりませんが、例え

ば今の段階でそういうことが想定されるのであれば入れておいてもいい

と思うのですが、全然想定もされない中で、今、Ａ委員がおっしゃったよ

うに、悪い印象だけ与えるのであれば入れておく必要はないと思います。

細かい物件１個１個を見るとどうなってくるかわからないのですが、処分

していく過程の中で、例えば複合化であるとか、そういうことが大前提で

の再配置計画だったのに、そういう処分の方法もあったということが後で

浮上してくるよりは、ということも考えられるかもしれません。 

 

端的に言うと、事例としては物すごくいいと思うのです。この「（９）

予定価格をマイナスに設定した建物解体条件付き入札の落札」というこの

表現が悪いのです。こんなことをストレートに出さずに、こういう事例が

ありましたと。例えば土地の更地評価額から建物解体撤去の費用を差し引

いた入札が執行されて、結果的にマイナスになったという表現にすればい

いのであって、この「予定価格をマイナスに設定した」という文言だけを

見たら、そんなものがあるのかと。ですから、市有財産の解体の事例とし

てこういうものがあったという表現にされたらいいと思います。僕は事例

としては今後ふえてくると思いますので、紹介はされたほうがいいと思い

ます。 

 

こういう形でやろうというのはあるのですか。 

 

いえ、ございません。 

 

だから、どういうメリットがあるかというところをもう少し強調して、

わかりやすく説明したほうがいいと思います。 

 

そうですね。あくまで公共施設は有効活用するということが大前提とし

てありまして、あまりにも老朽化しているような対象に限って除却してい

くということになろうかと思いますし、一応、制度的には、今は除却する

ときにも除却債という起債をすることが可能になっています。今までは物

をつくるときに起債するということが大原則だったのですが、壊すときに

も使えるようになったということです。ただ、交付税措置されませんので、

安易な除却債の発行については私は慎重ではありますけれども、そういう

ものを避けるという意味でもこのやり方も１つのオプションにはなるの

ではないかと思います。 

いま副委員長がおっしゃったように、要はこの仕組みがどういうメリッ

トを生み出すのかということをわかりやすく記述していただくと。特にタ
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イトルは一番インパクトを与えるところですし、見た瞬間、何なのかわか

らないということではいけませんので、掲載するということであるなら、

そのあたりに気をつけていただくということでいいかと思います。 

皆さん、そのほか、いかがでしょうか。 

そうしましたら、もう「その他」に入っているのですが、本日の議事の

２番につきましては、以上とさせていただきたいと思います。 

事務局のほうから連絡事項などはございますか。 

 

それでは、計画の修正等につきましては委員長に一任いただいて、事務

局と委員長さんで調整させていただくということでよろしいでしょうか。 

 

本日、皆さんからご意見をいただいた１ページ目の「背景と目的」のと

ころの文言と、事例としてどう扱うかという部分ですね。このあたりを私

と事務局で確認させていただいて、これでいけるだろうという修正案を示

させていただくということでご一任いただければと思います。 

そうしましたら、以上をもちまして本日の議事を終了したいと思いま

す。 

 

 

最後に副委員長から閉会のごあいさつということでよろしいでしょう

か。 

 

私は途中、２回ほど欠席したのですが、５回にわたりましてそれぞれの

委員さんからいろいろなご意見を頂戴いたしました。 

私、数年前に石川県を訪問したのですが、石川県は高校の統廃合が進ん

でいた先進地です。非常に不便なところですから、朝、スクールバスで高

校生を迎えに行くのですが、高校生を各高校に送っていった後で、そのス

クールバスでお年寄りを迎えに回って、廃校になった高校を老人施設とし

て有効活用していまして、非常に先進的な取り組みだなと思い感心しまし

た。福井から下の通を通って堀越峠を抜けるともう南丹市ということで、

きょうの会議を前に、南丹市は非常に市域が広いということと、地形的に

抱えている問題は非常に大きいということを考えました。 

先ほども申し上げましたように、今回、この計画が策定されて、あとい

かにそれを実行していくかということが大事かと思います。行政としての

執行体制、推進体制はもちろんですけれども、我々も委員としてこの計画

に参画させていただいた以上、今後、それがいかに執行されていくのかと

いうことを見届けていく必要があろうかと感じております。それぞれの委

員さんも、今後、どういう執行体制で実施されていくのかということにつ

いて市民の１人として、また、先ほども申しましたように、今後は市民１

人１人が意識を変えてそれぞれに参画していくということが大事ではな

いかと思います。 

今日までそれぞれお忙しい中、参画を賜りましてありがとうございまし

た。 
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ありがとうございました。 

 

ありがとうございました。それでは、これにて本会を終了したいと思い

ます。本当に長い期間にわたりましてお世話になり、ありがとうございま

した。 

 

すみません。もう終わってしまったのに申しわけないのですが、事務局

と私のほうで修正させていただいて、その後の流れというのはどうなって

いるのでしょうか。最後どうなるかということを皆さんと共有しておいた

ほうがいいと思いますので。 

 

修正させていただいて、修正したもので１回、市長まで決裁をとりまし

て、その後、（案）をとりまして公表という形にさせていただきたいと思

っております。公表につきましては、最初はホームページで公表させてい

ただいて、そこから周知を検討していきたいと考えております。 

 

具体的なスケジュールは。 

 

年度内、３月中に決裁を得まして、４月には公表できるような形にさせ

ていただきたいと思っております。 

 

３月中にホームページにアップされるということですね。 

 

そうです。 

 

わかりました。皆さん、どうもありがとうございました。 

 


